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顔の魅力度認知における部分情報の統合

 Human facial attractiveness plays an important role in interpersonal impression formation. Studies have suggested that 
each facial part differently contributes to holistic facial attractiveness; however, it remains unknown whether the differential 
contribution of facial parts is stable over time. In the current study, we examined how contributions of facial parts to whole 
facial attractiveness changes over time and gaze direction of the face.
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1．緒　言

　顔はその持ち主に関する様々な情報を映し、対人コミュ
ニケーションにおいて重要な役割を持つ。なかでも顔の魅
力は、善良さなどのポジティブな性格特徴と関連付けて知
覚される傾向があり 1）、外見の魅力が社会生活において重
要な意味を持つことが示されてきた。その重要性から、顔
の魅力はごくわずかな時間のうちに判断することが可能と
考えられている。顔の魅力、信頼性や有能さ、好ましさと
いった社会的な性質の判断はともに 100 ミリ秒間のみ提示
された顔画像に対しても行うことが可能であること、顔の
魅力が他の社会的な性質の評価と高い相関を持つことが報
告されている 2）。また別の研究では、13 ミリ秒という非
常に短い提示時間であっても顔の魅力判断は可能であるこ
と、メイクアップを施した顔の魅力判断も 250 ミリ秒とい
う短い時間の間にできることが示されている 3, 4）。これら
の研究結果は、顔の魅力がごく短時間の間に取得した視覚
情報のみに基づいて判断できることを示唆している。
　それでは魅力的な顔とはどのような要素から構成される
のだろうか。魅力的な顔の形態特徴として、対称性の高い
顔、平均化された顔、平均化された顔からさらに性差を
強調した顔が美しいと評価されること 5-7）、顔の色やテク
スチャも魅力評価に影響を及ぼすことが報告されている 8）。
また、顔全体の魅力評価に対する顔のパーツの影響として
は、目と眉の魅力度は顔全体の魅力と有意に相関するもの
の鼻と口は相関を持たないことが示唆されている 9）。顔の
魅力評価は評価者の性別によっても異なることが知られて
おり、筆者らの研究では女性評価者が男性顔の魅力を評価
する際に、魅力的とされる顔ほど評価者間で評価がばらつ

く傾向があることが示唆された 10）。
　知覚される顔の魅力は対人的なコンテクストによっても
変化する。例えば、評価者の方に視線を向けている顔画像の
魅力度は、評価者から視線をそらしている顔画像の魅力度
よりも魅力度が高いと知覚されることが報告されている 11）。 
視線方向は相手が注意を向けている対象を知る手がかりで
あり、評価者に向けられた視線は、その顔の持ち主が評
価者に対して注意を向けていることを示すと考えられる。
Jonesらの研究 12）では、魅力的な顔に対する選好が、その
顔の視線方向と表情に応じて変化することも報告されてお
り、対人的なコンテクストに依存した魅力知覚の様相の変
化が示唆されている。
　これまでの研究においては、短時間のみ提示された顔の
魅力判断を構成する要素については検討されてこなかった。
しかし実生活においては相手の顔を長時間見つめるような
シチュエーションは少ないと考えられ、ごくわずかな時間
のみ見た顔の魅力がどのような構成要素に基づいて判断さ
れるのかを明らかにすることは、日常生活において知覚さ
れる顔の魅力を理解する上で重要と考えられる。そこで本
研究においては、顔全体の魅力評価に対する部分情報の寄
与の提示時間による変化、及び、対人的なコンテクストの
違いによる部分情報統合の変化を明らかにすることを目的
とし、実験心理学的手法を用いた検討を行った。

2．実　験

2. 1.  顔全体の魅力に対するパーツ情報寄与の時間依
存性（実験 1）

2. 1. 1. 顔画像の準備
　HKU Face Databaseに含まれるアジア人女性 58 名の顔
写真（正面から撮影されたカラー写真）を用い、顔全体提示
条件では 58 枚の写真それぞれのフェイスラインより内側
を正方形に切り抜いた画像を、パーツ提示条件の刺激画像
として目の部分のみ、鼻の部分のみ、口の部分のみをそれ
ぞれ長方形に切り抜いた画像を実験に用いた。
　予備実験において得られた時間制約のない条件における
魅力評定値（男性評定者 16 名、女性評定者 20 名、平均年
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齢 21 . 8 歳）をもとに、58 枚の画像を各群が同程度の平均魅
力評定値を持つ 3 群にわけた後、Willis & Todorovの報告 2） 

を参考に、各群に対して 3 つの提示時間条件（20 ミリ秒、
100 ミリ秒、1000 ミリ秒）を 3 通りの組み合わせによって
割り当てた。この際、同じモデルの顔から作成された各刺
激画像（顔全体、目のみ、鼻のみ、口のみ）に対しては必ず
同じ提示時間条件が割り当てられるように組み合わせた。
実験参加者は刺激群と提示時間の 3 通りの組み合わせに対
して均等に割り付けられた。
2. 1. 2. 実験参加者
　実験参加者は通常の視力（矯正視力含む）を有する 19 歳
から 30 歳の男女 43 名（男性 24 名、女性 19 名；平均年齢
22.3 歳）であった。
2. 1. 3. 実験手続き
　実験は、目のみ、鼻のみ、口のみ、顔全体の 4 つの提示
条件に該当する 4 ブロックにより構成された。パーツのみ
を提示する 3 つのブロックの順序は実験参加者間で均等に
なるように割り付けを行い、顔全体提示条件のブロックは
必ず最後になるようにした。画像提示に用いたモニターは、
22 インチのMitsubishi Diamond CRTモニター（画面解
像度：1024×768、リフレッシュレート：100 ヘルツ）であり、
画面上に提示された刺激画像の視角は、顔全体条件の場合
には 9.2 °× 9.2 °、目のみの場合には 7.7 °×1.5 °、鼻のみの
場合には 3.1 ° ×4.6 °、口のみの場合には 4.2 °×2.3 °であった。
各ブロックのはじめには、ブロック内で提示する全画像を
1 枚あたり 0.5 秒ずつモニター画面にプレビュー表示した。
その後、各画像をあらかじめ割り当てられた提示時間（20
ミリ秒、100 ミリ秒、1000 ミリ秒のいずれか）だけモニタ

ー画面上に提示し、その魅力度を「1：魅力的ではない」～
「7：魅力的である」の７段階尺度で評価させた。各画像は
ブロック内においてランダムな順序で 2 回ずつ提示された。
魅力度の評定には、尺度の全範囲を用いるよう教示した。
2. 1. 4. 解　析
　実験プログラムの不備により実験を完了しなかった 4 名
を除く 39 名分（男性 23 名、女性 16 名）のデータを解析に
用いた。7 段階尺度による評定値は、下記の換算式を用い
て標準化得点に換算した上で解析に用いた：
標準化得点 z =（x – μ）/σ
　ここで、xは各試行における評定値、μは各実験参加者
が実験中に用いた評定値の平均値、σは各実験参加者が実
験中に用いた評定値の標準偏差である。

2. 2.  短時間提示でのパーツ情報統合に対する視線方
向の影響（実験 2）

2. 2. 1. 顔画像の準備
　実験 1 で用いたのと同じHKU Face Databaseのアジア
人女性 58 名の正面顔画像を用いて刺激作成を行った。視
線方向を統制するため、FaceGen ModellerのPhotoFit機
能を用いて各顔画像から顔モデルを作成し、視線が正面を
向いている直視条件の刺激画像を合成した。またモーフ
ィング機能によって視線を左右に同じだけ操作すること
で、視線が左右に逸れている逸視条件の刺激画像を合成し
た。合成した各刺激画像から、顔全体、目のみ、鼻のみ、
口のみの各提示条件に用いる刺激をそれぞれ切り出して
実験に用いた（図 1）。刺激画像を実験 1 と同様に 3 群にわ
け、3 通りの組み合わせによって 3 つの提示時間（20 ミリ秒、

図1　実験に使用した顔刺激の例（文献13を改変）

a）直視条件の顔刺激例

b）逸視条件の顔刺激例
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100 ミリ秒、1000 ミリ秒）に割り当てた。
2. 2. 2. 実験参加者
　実験参加者は通常の視力（矯正視力を含む）を有する 19
～ 30歳の男女38名（男性21名、女性17名；平均年齢22.3歳）
であった。
2. 2. 3. 実験手続き
　顔の各パーツの魅力評価を行う 4 ブロック（視線一致条
件の目、視線が逸れた条件の目、鼻、口）と顔全体の魅力
評価を行う 2 ブロック（視線一致条件の顔全体、視線が逸
れた条件の顔全体）の合計 6 ブロックから構成された。ブ
ロックの順序は常にパーツ条件の 4 ブロックを実施した後
に顔全体条件の 2 ブロックを実施した。また、パーツ条件
／顔全体条件内でのブロック順序は実験参加者間で均等に
なるように割り付けを行った。各ブロックの初めに、ブロ
ック内で提示される 58 枚の刺激画像を各 0.5 秒ずつプレ
ビュー表示した。その後、58 枚の画像をランダムな順序
で 1 回ずつ、画像に割り当てられた提示時間の間モニター
画面上に提示し、実験参加者に提示画像の魅力度を「1：魅
力的ではない」～「7：魅力的である」の 7 段階尺度で評価
させた。他の実験条件は全て実験 1 と同じになるように設
定した。
2. 2. 4. 解析
　実験プログラムの不備により実験を完了しなかった 2 名
を除く 36 名分（男性 20 名、女性 16 名）のデータを解析に
用いた。実験 1 と同様に、7 段階尺度による評定値を標準
化得点に換算して解析を行った。

3．結　果

3. 1.  顔全体の魅力に対するパーツ情報寄与の時間依
存性

　顔全体の魅力評価は 13 ミリ秒間という短い時間のみ提
示された顔刺激に対しても可能であることが先行研究 3）に
よって示されている。しかし短時間のみ提示された顔のパ
ーツに対する魅力評価が可能であるかは不明である。そこ
で、短時間提示された顔全体の魅力評価に対する各パーツ
の魅力の寄与を検討するにあたり、まず短時間提示された
顔のパーツに対する魅力評価の一貫性を調べることとした。
各提示時間条件における顔のパーツに対する魅力度評定の
平均値と、予備実験から得られた時間制約なし条件におけ
る顔のパーツの魅力度評定の平均値とのピアソン積率相関
分析を行った。この結果、目の魅力評定において 20 ミリ
秒という短い提示時間後の魅力評価が、時間制約なし条件
における魅力評価と高い正の相関を示した（目：r = 0.86, 
p < .001）ほか、口と鼻の魅力評価においても 20 ミリ秒提
示後の魅力評価と時間制約なし条件における魅力評価に
は有意な正の相関（鼻：r = 0.69, p < .001 ; 口：r = 0.64,  p < 
.001）が認められ、顔全体の場合と同様に顔の各パーツに

ついても 20 ミリ秒という短い時間の間に得られる視覚情
報に基づいた魅力評価が可能であることが示唆された。
　各提示時間条件（20 ミリ秒、100 ミリ秒、1000 ミリ秒）、
及び、各画像提示条件（顔全体、各パーツのみ）におけるそ
れぞれの刺激画像の魅力を、全実験参加者の魅力評定の平
均値を算出することにより求めた。各提示時間条件におけ
る顔全体の魅力を目的変数、それと同じ提示時間条件にお
ける目のみ、鼻のみ、口のみの魅力を説明変数とした重
回帰分析を行い、各提示時間条件における顔全体の魅力に
対するパーツ情報の寄与を求めた。この結果、目の標準化
偏回帰係数は 20 ミリ秒提示条件においてβ = 0.54、100 ミ
リ秒提示条件においてβ = 0.50、1000 ミリ秒提示条件に
おいてβ = 0.49（いずれもp < .001）と一貫して高く、提示
時間の長さによらず顔全体の魅力度評価に影響を及ぼすこ
とが示唆された。一方、口の標準化偏回帰係数は 20 ミリ
秒提示においてβ= 0.30、100 ミリ秒提示においてβ= 0.32、
1000 ミリ秒提示においてβ= 0.35、また鼻の標準化偏回帰
係数は 20 ミリ秒提示においてβ= 0.27、100 ミリ秒提示に
おいて β= 0.31、1000 ミリ秒提示においてβ= 0.36 であり、
いずれの場合にも提示時間が長くなるとともに係数が大き
くなる傾向が見られた（20 ミリ秒の鼻の係数のみp = .051; 
他の全ての係数についてp < .001 ～ .05）。これらの重回帰
分析の結果から、目は 20 ミリ秒間という短い時間のみ提
示された顔の魅力評価にも大きく影響するものの、他のパ
ーツ（鼻と口）の影響は提示時間が長くなるにつれて大きく
なり、パーツ種類によって顔全体の魅力評価に対する寄与
の提示時間依存性が異なることが示唆された。

3. 2.  短時間提示でのパーツ情報統合に対する視線方
向の影響

　顔全体の魅力に対するパーツの魅力の寄与の対人的なコ
ンテクストによる違いとして、評価する顔刺激の視線方向
の効果を検討した。顔全体の魅力を目的変数、各パーツの
魅力を説明変数とした 3. 1.と同様の重回帰分析を行った
結果、直視条件においては、20 ミリ秒という短い提示時
間の条件においても、全てのパーツの標準化偏回帰係数が
有意または有意傾向であった（目：β = .44, p < .001；鼻：
β =.27, p < .05；口：β=.20, p =.077）。
　一方で逸視条件においては、20 ミリ秒提示条件の顔魅
力評価に対してはいずれのパーツの偏回帰係数も有意で
はなかった（目：β = .25,  p = .082; 鼻：β= .10, p = .45; 口：
β =−.169, p = .24）。また直視条件では 20 ミリ秒間提示条
件における重回帰モデルの説明力がR2= .386（p <.001）で
あるのに対し、逸視条件では重回帰モデルの説明力は低い
という結果が得られた（R2= .074, p = .24）。従って逸視条
件においては、顔全体の魅力がパーツの魅力のみからは説
明できず、パーツ情報の寄与が低下しているものと考えら
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図2　顔全体の魅力と各パーツの魅力との相関（文献13を改変）

れた。
　実験 1 の結果では、直視条件における重回帰モデルの各
パーツの偏回帰係数は、提示時間によらずゼロよりも有意
に高い（20 ミリ秒提示における鼻の係数のみ有意傾向）と
いう結果が得られた。しかし実験 2 の重回帰分析において
は、鼻と口の偏回帰係数はいずれも有意傾向にしかなかっ
た。本実験の結果解析においては目と口の魅力評定の間に
弱い正の相関が確認され、これが重回帰モデルに影響を及
ぼしている可能性が考えられる。そこで直視条件と逸視条
件における顔全体と顔のパーツの魅力の関係を、ピアソン
相関分析によっても確認した（図 2）。この結果、提示時間
が 1 秒と長い場合には逸視条件における顔全体−パーツ間
の相関係数は同程度であるものの（例えば直視条件におけ
る目−顔全体：r = .730、逸視条件における目−顔全体：r 
=.691；Z = 0.425、p = .337）、提示時間が 20 ミリ秒と短い
場合には逸視条件における相関係数は直視条件における
相関係数よりも低いという結果（例えば直視条件における
目−顔全体：r = .514、逸視条件における目−顔全体：r = 
.206；Z =1.84、p <.05）が得られ、重回帰分析によって得
られた傾向と同様の結果が得られた。

4．考　察

　実験 1 から、顔全体の場合と同様に顔のパーツも 20 ミ
リ秒の間に取得した情報に基づいて魅力判断が可能である
こと、20 ミリ秒という短い時間提示された顔についても
顔の魅力判断は可能であるが、魅力知覚を構成するパーツ
とその寄与は提示時間によって変化している可能性がある
ことが示唆された。また、パーツの寄与の提示時間に依存
した変化はパーツの種類によっても異なり、目の魅力は提
示時間の長さによらず顔全体の魅力に対する高い寄与を示

したのに対し、鼻と口の魅力は提示時間が 20 ミリ秒と短
い場合には顔全体の魅力に対する寄与は低く、提示時間が
長くなるにつれて寄与が高まる傾向が見られた。
　顔全体の魅力評価に対して目の魅力が大きく寄与する理
由として、目は白目部分と黒目部分が接していることから
大きな輝度コントラストを持ち、そのため顕著性が高く、
注意をひきやすい刺激であることが考えられる。また同時
に、目は対人コミュニケーションにおいて非常に重要な役
割を担うパーツであることから、対人的な顕著性が高く、
他のパーツよりも速く知覚される可能性もある。
　そこで、対人的なコンテクストが異なる場合に、顔全体
の魅力に対する各パーツの寄与がどのように変化するかを
明らかとするため、顔刺激の視線方向を変化させた実験
2 を実施した。この結果、顔刺激の視線が評価者を向いて
いる直視条件においては、20 ミリ秒間提示後の顔全体の
魅力に顔の各パーツの魅力が有意に寄与した。一方で、顔
刺激の視線が評価者から逸れている逸視条件においては、
20 ミリ秒間提示後の顔全体の魅力に対してパーツの魅力
情報が統合されていない可能性が示唆された。これらの結
果は、目は社会的手がかりとしての重要性が高いために短
時間提示においても顔全体の魅力に大きく寄与すると考え
られること、また視線が評価者の方に向けられることによ
って、顔全体の魅力に対するパーツ情報の統合が促進され
ることを示唆している。
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